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U predmetu Pavlovi¢ i drugi protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Elisabeth Steiner, predsjednica,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Ksenija Turkovi¢, suci,
i André Wampach, zamjenik tajnika Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 10. ozujka 2015.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
13274/11) protiv Republike Hrvatske koji su tri drzavljanke Hrvatske, gda
Davorka Pavlovi¢, gda Dubravka Druzinec i gda Visnja Lacko
(,,podnositeljice zahtjeva”) podnijele Sudu na temelju clanka 34.
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”)
dana 3. veljace 2011.

2. Podnositeljice zastupa gda K. Kantura, odvjetnica iz Zaboka.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositeljice zahtjeve tvrde da im je pogre$no uskra¢ena naknada
troSkova u parni¢nom postupku, protivno ¢lanku 6. § 1. Konvencije 1 ¢lanku
1. Protokola br. 1.

4. Dana 16. rujna 2013. Vlada je obavijeStena o prigovorima, a ostatak
zahtjeva proglaSen je nedopuStenim.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljice su rodene 1959., 1950., odnosno 1952. godine i zive u
Brestovcu Orehovickom, odnosno Krapini.

6. 1990. godine 1. Ku., prednik podnositeljica zahtjeva, podnio je tuzbu
Op¢inskom sudu u Zagrebu protiv M. K., traze¢i njegovo iseljenje iz stana i
naknadu troSkova postupka.
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7. 2001. godine, nakon smrti I. Ku.-a, podnositeljice, kao njegove
nasljednice, preuzele su postupak kao tuZziteljice, dok je M. K. takoder umro
u tijeku postupka te ga je I. Kr. zamijenio kao tuzenika.

8. Tijekom postupka I. Kr. podnio je protutuzbu protiv podnositeljica
zahtjeva trazeci ili stanarsko pravo na stan o kojem se radi ili naknadu za
njegova ulaganja u stan u iznosu od 95.000 hrvatskih kuna (HRK). Pored
tuzbe 1. Ku.-a podnositeljice zahtjeva zatrazile su od Opcinskog suda u
Zagrebu da nalozi I. Kr.-u da ukloni sve $to je postavio u stanu.

9. Na zavrSnom rocistu pred Opc¢inskim sudom u Zagrebu 12. lipnja
2007. podnositeljice zahtjeva ponovile su sve svoje argumente i zatrazile
naknadu troskova postupka. Na istom rociStu podnositeljice zahtjeva
podnijele su pisani specificirani zahtjev za naknadu troSkova u iznosu od
14.786,40 HRK. U isto vrijeme, tuzenikov odvjetnik ponovio je svoje
tvrdnje i zatrazio naknadu troSkova u iznosu koji je obecao odrediti kasnije.

10. Istoga dana Op¢inski sud u Zagrebu djelomi¢no je dopustio tuzbu
podnositeljica zahtjeva naredivsi iseljenje 1. Kr.-a iz stana, dok je odbacio
ostatak njihove tuzbe, kao i I. Kr.-ovu protutuzbu za naknadu sredstava
uloZenih u stan. Sto se ti¢e troskova postupka, Opéinski sud u Zagrebu
istaknuo je sljedece:

»S obzirom na troSkove postupka, svaka stranka snosit ¢e svoje troskove, kako je
predvideno u ¢lanku 154. § 2. Zakona o parni¢nom postupku jer su tuziteljice uspjele
s dijelom [svoje] tuzbe, dok [im] je odbacen ostatak tuzbe, a protutuzba je u
potpunosti odbacena.”

11. Dana 10. listopada 2008. u dopunskoj presudi Opéinski sud u
Zagrebu odbio je I. Kr.-ovu tuzbu u pogledu stanarskog prava.

12. U meduvremenu su stranke osporile prvostupanjsku presudu
Op¢inskog suda u Zagrebu od 12. lipnja 2007. pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu. Podnositeljice zahtjeva tvrdile su da je prvostupanjski sud
pogresno procijenio situaciju u vezi s njihovim pravom na naknadu troskova
postupka.

13. Dana 2. veljaée 2010. Zupanijski sud u Zagrebu odbio je zalbe i
potvrdio prvostupanjsku presudu. Sto se ti¢e tvrdnji podnositeljica zahtjeva
u vezi s troskovima postupka, Zupanijski sud u Zagrebu istaknuo je:

. valja istaknuti da [podnositeljice] ispravno smatraju da im treba nadoknaditi
troskove postupka, buduéi da je dio njihove tuzbe kojom su zatrazile iseljenje [I. Kr.]
iz stana uspjeSan. Medutim, valja istaknuti da spis predmeta pokazuje da one nisu
ispunile zahtjev iz ¢lanka 164. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku koji propisuje
da stranka mora postaviti svoj zahtjev za naknadu troskova najkasnije na kraju
zavr$nog rocista koje prethodi odluci o troskovima. Na ro€i$tu odrzanom 12. lipnja
2007., kojim je postupak prekinut, odvjetnik [podnositeljica] zatrazio je naknadu
troskova postupka na temelju specificiranog zahtjeva koji je trebao podnijeti.
Medutim, ne postoji takav specificirani zahtjev u spisu predmeta, a naknada troSkova
nije zatraZena ranije, dok su odredene postupovne radnje poduzete. To je razlog zbog
kojeg troskovi postupka ne mogu biti vrac¢eni [podnositeljicama].”
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14. Dana 14. travnja 2010. podnositeljice su osporile presudu
Zupanijskog suda u Zagrebu podnosenjem ustavne tuzbe Ustavnom sudu
Republike Hrvatske. Istaknule su da je Zupanijski sud u Zagrebu odigledno
pogresno procijenio njihov =zahtjev za naknadu troskova postupka,
zanemarivs$i ¢injenicu da su one doista podijele specificirani zahtjev za
naknadu troskova u pisanom obliku te je stoga proizvoljno odbacio njihove
prigovore u tom pogledu.

15. Dana 23. runja 2010. Ustavni sud proglasio je ustavnu tuzbu
podnositeljica nedopustenom na temelju toga Sto se osporavana presuda nije
ticala osnovanosti njihovih gradanskih prava ili obveza i kao takva nije bila
podlozna odlu¢ivanju o ustavnosti. Ova odluka dostavljena je
podnositeljicama zahtjeva dana 18. listopada 2010.

Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav

16. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine”
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998 (procisceni tekst), 113/2000, 124/2000
(procisceni tekst), 28/2001 1 41/2001 (procisceni tekst) i 55/2001 (ispravak),
76/2010, 85/2010 i 05/2014) glase kako slijedi:

Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”

Clanak 48.

,,Jamci se pravo vlasnistva...”

17. Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (,,Narodne novine” br. 99/1999, 29/2002, 49/2002)
glasi:

»Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuZzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamcéeno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo)...”

18. Prema informacijama koje je pruzila Vlada, na temelju pisma
Ustavnog suda od 29. prosinca 2014., taj je sud 15. srpnja 2004. na svojim
internetskim stranicama objavio primjere i1 prakticne upute za zalitelje o
tome kako popuniti ustavne tuzbe, kao i popis odluka raznih domacih tijela
koje se ne moraju pregledati na temelju pojedina¢nih ustavnih tuzbi. Ovaj
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dokument sadrzi sedamdeset i Sest stranica, a informacije o njegovoj objavi
objavljene su medijima, posebice na internetskom portalu za vijesti
(www.Index.hr). Dana 8. srpnja 2014. doti¢ni dokument podijeljen je u
nekoliko zasebnih dokumenata (primjeri ustavnih tuzbi, prakti¢ne upute
kako ispuniti ustavnu tuzbu, popis odluka raznih domacih tijela koje se ne
moraju pregledati na temelju pojedina¢nih ustavnih tuzbi) i azuriran
razvojem sudske prakse Ustavnog suda.

19. Budu¢i da dokument iz 2004. godine ne navodi odluke parni¢nih
sudova o troskovima i izdacima postupka kao odluke koje ne podlijezu
pregledu na temelju pojedinacnih ustavnih tuzbi, daljnja azuriranja toga
dokumenta koja su navodno izvrSena u srpnju 2014. godine i1 koja su
navedena u zasebnim dokumentima, prikazuju takve informacije.

20. Vlada se takoder posebice pozvala na odluke Ustavnog suda br. U-
111-402/2002 od 12. rujna 2003.; U-111 4020/2003 od 30. lipnja 2004.; U-111-
1821/2004 od 10. rujna 2004., kojima je taj sud odbio ispitati prigovore
povezane s troskovima i izdacima postupaka.

21. Prema informacijama koje su pruzile podnositeljice zahtjeva, a koje
se odnose na javno dostupne informacije o svojstvima dokumenata, zaseban
popis odluka raznih domacih tijela koje se ne moraju pregledati na temelju
pojedina¢nih ustavnih tuzbi sastavljen je 9. srpnja 2014. i izmijenjen 13.
kolovoza 2014. Popis je postao javno dostupan tocno neutvrdenog dana
nakon 9. srpnja 2014.

B. Zakon o parni¢énom postupku

22. Zakon o parnicnom postupku (,,narodne novine” br. 53/1991,
91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
84/2008), na snazi u to vrijeme, propisivao je kako slijedi:

Clanak 154.

»(1) Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci i njezinu
umjesacu nadoknaditi troskove.

(2) Ako stranka djelomi¢no uspije u parnici, sud moze, s obzirom na postignuti
uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove ili da jedna stranka nadoknadi
drugoj i umjesacu razmjeran dio troskova...”

Clanak 164.
»(1) O naknadi troskova odlucuje sud na odreden zahtjev stranke...

(2) Stranka je duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje trazi naknadu.

(3) Zahtjev za naknadu troskova stranka je duZna staviti najkasnije do zavrSetka
raspravljanja koje prethodi odluc¢ivanju o troSkovima...”

23. Mjerodavni dio Zakona o parnicnom postupku s dodatnim
izmjenama (,,Narodne novine” br. 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999,
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88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 123/2008, 57/2011,
148/2011, 25/2013 i 89/2014) propisivao je kako slijedi:

Clanak 428.a

»(1) Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili
temeljne slobode zajamcene Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i dodatnih Protokola uz tu Konvenciju koje je Republika Hrvatska ratificirala,
stranka moze, u roku od trideset dana od konacnosti presude Europskog suda za
ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Republici Hrvatskoj koji je sudio u prvom
stupnju u postupku u kojemu je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo
ili temeljna sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili temeljna sloboda
povrijedeno.

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi se uz odgovarajuéu primjenu
odredaba o0 ponavljanju postupka.

(3) U ponovljenom postupku sudovi su duzni postivati pravna stajalita izrazena u
kona¢noj presudi Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda
temeljnog ljudskog prava ili slobode.”

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. § 1. KONVENCIJE

24. Podnositeljice su prigovorile da im je pogre$no i proizvoljno
uskra¢ena naknada troskova u parni¢cnom postupku, protivno ¢lanku 6. § 1.
Konvencije, koji glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi... svatko ima pravo da...
sud pravi¢no... ispita njegov slucaj...”

A. Dopustenost

1. Podnesci stranaka

25. Vlada je iznijela tvrdnju da je konacna odluka u predmetu
podnositeljica zahtjeva bila drugostupanjska presuda Zupanijskog suda u
Rijeci od 2. veljace 2010. (vidi stavak 13. ove presude), a ne odluka
Ustavnog suda od 23. rujna 2010. (vidi stavak 15. ove presude), buduci da
su podnositeljice zahtjeva, koje je zastupao odvjetnik, trebale znati da prema
praksi Ustavnog suda ustavna tuzba nije pravno sredstvo koje treba koristiti
u pogledu troskova postupka. Prema Vladi, to je bilo jasno od 3. listopada
2003. kad je Ustavni sud objavio svoju odluku br. U-111-402/2002 od 12.
rujna 2003. u ,,Narodnim novinama”. Vlada stoga smatra, pozivaju¢i se na
sudsku praksu Suda u predmetu De Parias Merry protiv Spanjolske (odl.),
br. 40177/98, ECHR 1999-11, da se podnositeljice zahtjeva, pozivajuci se na
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odluku Ustavnog suda kao kona¢nu domacu odluku i podnoseci zahtjev
Sudu 3. veljace 2011., nisu pridrzavale Sestomjesec¢nog roka.

26. Podnositeljice zahtjeva tvrdile su da su se presude nizih sudova koje
su osporile pred Ustavnim sudom nesumnjivo ticale njihovih gradanska
prava zajamcenih Ustavom i Konvencijom. Istaknule su da nijedna odredba
mjerodavnog domaceg prava nije isklju¢ivala pravo na podnoSenje ustavne
tuzbe pred Ustavnim sudom u vezi s krSenjem njihovih prava na pravicno
sudenje pred zalbenim sudovima. Dakle, ne moze se re¢i da presuda
Zupanijskog suda u Zagrebu nije podlijegala pregledu pred Ustavnim
sudom. Prema misljenju podnositeljica zahtjeva, to je bilo tako s obzirom da
se praksa sudova razvijala i Ustavni je sud uvijek mogao ispitati njihov
prigovor. Podnositeljice su smatrale da je odbijanjem da to ucini Ustavni
sud postupio protivno Ustavu i Konvenciji i dopustio da traje o€ita povreda
prava na pravi¢no sudenje. Podnositeljice zahtjeva takoder su istaknule da
bi, s obzirom na te okolnosti, riskirale da se njihov prigovor proglasi
nedopustenim od strane Suda da nisu prvo dopustile Ustavnom sudu da se
bavi navodnim povredama njihovih prava.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

27. Sud takoder ponavlja da su zahtjevi sadrzani u ¢lanku 35. § 1. koji se
ti¢u iscrpljivanja domacih pravnih sredstava i Sestomjesecni rok u bliskom
medusobnom odnosu, jer nisu samo kombinirani u istome ¢lanku nego su
isto tako izreCeni u jednoj reCenici Cije gramaticko tumacenje
podrazumijeva takav medusobni odnos (vidi odluku Komisije u predmetu
Hatjianastasiou protiv Grcke, br. 12945/87, od 4. travnja 1990,
Berdzenishvili protiv Rusije (odl.) br. 31697/03, ECHR 2004-II; i
Gregacevi¢ protiv Hrvatske, br. 58331/09, § 35., 10. srpnja 2012.). Svrha
pravila o Sest mjeseci jest promicati pravnu sigurnost i osigurati da predmeti
u kojima se otvaraju pitanja u vezi s Konvencijom budu ispitani u
razumnom roku. Nadalje, to pravilo treba zastititi vlasti i druge
zainteresirane osobe od dugotrajne neizvjesnosti. Konac¢no, to bi pravilo
trebalo osigurati moguénost utvrdivanja ¢injeni€nog stanja predmeta $to je
brze moguce, prije nego Sto se izgubi mogucnost da se to ucini 1 postane
gotovo nemoguce pravicno ispitati sporno pitanje (vidi odluku Komisije
Kelly protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 10626/83, od 7. svibnja 1985.
godine, odluke i izvjes¢a (DR) 42, str. 205; Baybora i drugi protiv Cipra
(odl.), br. 77116/01, 22. listopada 2002.; i Dolenec protiv Hrvatske, br.
25282/06, § 192., 26. studenoga 2009.).

28. U pravilu, Sestomjesecni rok teCe od datuma pravomoéne odluke
donesene u postupku iscrpljivanja domaéih pravnih sredstava. Clanak 35.
§ 1. ne moze se tumaciti na nacin koji bi zahtijevao da podnositelj obavijesti
Sud o svom prigovoru prije nego $to je njegov poloZaj u vezi s tim pitanjem
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konacno rijeSen na domacoj razini (vidi Orli¢ protiv Hrvatske, br. 48833/07,
§ 45., 21. lipnja 2011.).

29. Posebice, Sud je nedavno sazeo principe koji se odnose na pravila o
iscrpljenju domacih pravnih sredstava u slucaju Vuckovi¢ i ostali protiv
Srbije (vidi Vuckovié protiv Srbije [GC], br. 17153/11, 25. ozujka 2014.) pri
¢emu je naveo sljedece:

,»09. Temeljna je znacajka sustava zastite uspostavljenog Konvencijom da je
supsidijaran nacionalnim sustavima zastite ljudskih prava. Sud se bavi nadzorom nad
provedbom obveza iz Konvencije od strane drzava ugovornica. On ne bi trebao
preuzimati ulogu drzava ugovornica, koje su odgovorne osigurati da se temeljna prava
i slobode predvidene Konvencijom poStuju i Stite na domacoj razini. Pravilo o
iscrpljenju domacih pravnih sredstava temelji se na pretpostavcei — koja je odrazena u
¢lanku 13. Konvencije, a s kojim je blisko povezana — kako je u doma¢em sustavu na
raspolaganju u¢inkovito sredstvo u odnosu na navodnu povredu. Ovo je pravilo prema
tome nezaobilazni dio funkcioniranja ovog sustava zastite.

70. Drzave su oslobodene odgovaranja pred medunarodnim tijelom za svoje
postupke prije nego $to dobiju priliku da stvari isprave u vlastitom pravnom sustavu, a
oni koji se Zele pozvati na nadleznost Suda da obavlja nadzor u vezi s prigovorima
protiv neke drZave time su obvezni najprije upotrijebiti pravna sredstva koje pruza
nacionalni pravni sustav (vidi, izmedu mnogih izvora prava, Akdivar i drugi protiv
Turske, 16. rujna 1996., § 65., Izvjeséa 1996-1V). Trebalo bi naglasiti da Sud nije
prvostupanjski sud; on hema mogucénosti niti je za njegovu funkciju medunarodnog
suda prikladno, suditi u velikom broju predmeta koji zahtijevaju utvrdivanje temeljnih
Cinjenica ili obra¢unavanje novéane naknade, Sto bi, kao stvar nacela i ucinkovite
prakse trebala biti domena domace nadleznosti (vidi Demopoulos i drugi protiv
Turske (odl.) [GC], br. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04 i 21819/04, § 69., ECHR 2010., gdje je Sud osim toga iscrpno naveo nacela
utvrdena stavcima 66. do 69. presude Akdivar i drugi, koji su u relevantnom dijelu
ponovljeni u daljnjem tekstu).

71. Obveza iscrpljenja domacih pravnih sredstava zahtijeva od podnositelja
zahtjeva da se na uobiCajen naéin posluzi pravnim sredstvima koja su dostupna i
dostatna u odnosu na njegove ili njezine prigovore prema Konvenciji. Postojanje
doti¢nih pravnih sredstava mora biti dovoljno izvjesno, ne samo u teoriji ve¢ i u
praksi, bez ¢ega nece imati potrebnu dostupnost i ué¢inkovitost (vidi prethodno citirani
predmet Akdivar i drugi, § 66.).

72. Clanak 35. § 1. takoder zahtijeva da bi prigovori koji se kasnije namjeravaju
podnijeti Strasbourgu trebali biti iznijeti pred odgovaraju¢im domacim tijelom, barem
u biti (vidi, na primjer, Castells protiv Spanjolske, 23. travnja 1992., § 32., Serija A
br. 236; Gdfgen protiv Njemacke [GC], br. 22978/05, §§ 144. i 146., ECHR 2010.; i
Fressoz i Roire protiv Francuske [GC], br. 29183/95, § 37., ECHR 1999-I) i u skladu
s formalnim zahtjevima i rokovima propisanim domaéim pravom i da bi trebalo
upotrijebiti svako procesno sredstvo koje bi moglo sprijeciti povredu Konvencije (vidi
prethodno citirani predmet Akdivar i drugi, § 66.). Kada podnositelj zahtjeva ne
postuje ove zahtjeve, njegov ili njezin zahtjev bi, u nalelu, trebalo proglasiti
nedopusStenim zbog propusta da iscrpi domacéa pravna sredstva (vidi, na primjer,
Cardot protiv Francuske, 19. ozujka 1991., § 34., Serija A br. 200 i Thiermann i drugi
protiv Norveske (odl.), br. 18712/03, 8. ozujka 2007.).

73. Medutim, kao §to je prethodno navedeno, nema obveze uporabe pravnih
sredstava koja su neodgovarajuca ili neucinkovita. Osim toga, prema ,,0pce



8 PRESUDA PAVLOVIC I DRUGI PROTIV HRVATSKE

prihvacenim pravilima medunarodnog prava” mogu postojati posebne okolnosti koje
podnositelja zahtjeva oslobadaju obveze iscrpljenja domacih pravnih sredstava koji su
mu na raspolaganju. Ovo se pravilo takoder ne primjenjuje kad se utvrdi da postoji
upravna praksa koja se sastoji od ponavljanja radnji nekompatibilnih s Konvencijom i
sluzbena tolerancija tijela drzavne vlasti i kada je takve naravi da postupak ¢ini
uzaludnim ili neu¢inkovitim (vidi prethodno citirani predmet Akdivar i drugi, § 67.).

74. Da bi bilo ucinkovito, pravno sredstvo mora mo¢i izravno ispraviti pobijano
stanje stvari i mora ponuditi realne izglede za uspjeh (vidi Balogh protiv Madarske,
br. 47940/99, § 30., 20. srpnja 2004. i Sejdovic protiv Italije [GC], br. 56581/00, § 46.,
ECHR 2006-II). Medutim, postojanje pukih sumnji u izglede za uspjeh konkretnog
pravnog sredstva koje nije o¢ito uzaludno nije valjan razlog da se ne iskoristi taj nacin
dobivanja zadovoljstine (vidi prethodno citirani predmet Akdivar i drugi, § 71. i
Scoppola protiv Italije (br. 2) [GC], br. 10249/03, § 70., 17. rujna 2009.).

75. U onoj mijeri u kojoj na nacionalnoj razini postoji pravno sredstvo koje
domacéim sudovima omogucuje da, barem u biti, ispitaju tvrdnju o povredi danog
prava iz Konvencije, to je pravno sredstvo koje bi trebalo iscrpiti (vidi prethodno
citirani predmet Azinas, § 38.). Nije dovoljno $to je podnositelj zahtjeva mozda
neuspjesno upotrijebio drugo pravno sredstvo koje je moglo izmijeniti osporenu mjeru
na drugoj osnovi koja nema veze s prigovorom na povredu prava iz Konvencije.
Prigovor prema Konvenciji jest taj koji se mora iznijeti na nacionalnoj razini da bi
,ucinkovita pravna sredstva” bila iscrpljena. Bilo bi suprotno supsidijarnom karakteru
sustava Konvencije kada bi se podnositelj zahtjeva, ignorirajuéi mogucéu
argumentaciju koju ima na temelju Konvencije, mogao osloniti na neku drugu osnovu
pred nacionalnim tijelima da bi osporio mjeru o kojoj je rije¢, a onda podnio zahtjev
Sudu zasnivajuéi je na argumentaciji na temelju Konvencije (vidi Van Oosterwijck,
presuda od 6. studenoga 1980., Serija A broj 40, str. 16. — 17., §§ 33. — 34. i prethodno
citirani predmet Azinas, § 38.).

(b) Primjena tih nacela na ovaj predmet

30. Sud na pocetku ponavlja da odluke koje se odnose na troSkove
postupka spadaju u opseg c¢lanka 6. Konvencije (vidi Robins protiv
Ujedinjene Kraljevine, 23. rujna 1997., §§ 28. i 29., Izvjes¢a o presudama i
odlukama 1997-V; Nikolay Matveyev protiv Rusije, br. 10418/04, § 31., 25.
studenoga 2010. i Lezaja protiv Hrvatske (0dl.), br. 53004/08, § 24., 17.
travnja 2012.).

31. Sud u ovom predmetu primjecuje da su podnositeljice zahtjeva,
nakon S§to je njihov zahtjev za naknadu troSkova postupka odbijen u
prvostupanjskom postupku Op¢inskog suda u Zagrebu 12. lipnja 2007. (vidi
stavak 10. ove presude), podnijele Zalbu Zupanijskom sudu u Zagrebu koji
je donio svoju presudu 2. veljace 2010. kojom je odbio Zalbe podnositeljica
zahtjeva (vidi stavak 13. ove presude). Podnositeljice su potom podnijele
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu osporavajuc¢i drugostupanjsku presudu
Zupanijskog suda u Zagrebu, a 23. rujna 2010. godine Ustavni je sud
presudu proglasio nedopuStenom. Ova odluka dostavljena je
podnositeljicama zahtjeva 18. listopada 2010. (vidi stavak 15. ove presude),
a podnositeljice su podnijele svoj zahtjev Sudu 3. velja¢e 2011., dakle u
roku od Sest mjeseci.
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32. S obzirom na tvrdnju Vlade da ustavna tuzba nije bila pravno
sredstvo koje treba iscrpiti u svrhu izrauna Sestomjesecnog roka, Sud
ponavlja da je kontinuirano smatrao da se prije podnoSenja prigovora protiv
Hrvatske Sudu, kako bi bio u skladu s nacelom supsidijarnosti, od
podnositelja zahtjeva u nacelu zahtijeva da Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, kao najvisem sudu u Hrvatskoj, daju priliku da popravi situaciju u
kojoj se nalazi (vidi prethodno citirani predmet Orli¢, § 46.; Camovski
protiv Hrvatske, br. 38280/10, § 27., 23. listopada 2012.; Baji¢ protiv
Hrvatske, br. 41108/10, §66., 13. studenoga 2012.; Remetin protiv
Hrvatske, br. 29525/10, § 81., 11. prosinca 2012.; Tarbuk protiv Hrvatske,
br. 31360/10, § 29., 11. prosinca 2012.; Damjanac protiv Hrvatske, br.
52943/10, § 70, 24. listopada 2013. i Simecki protiv Hrvatske, br. 15253/10,
§ 29., 30. travnja 2014.).

33. Ovaj je princip primijenjen u razliCitim kontekstima koji se odnose
na prava podnositeljica zahtjeva na pravi¢no sudenje, kao primjerice u vezi
s pogresnom odlukom Ustavnog suda u vezi s izraCunom roka za
podnosSenje ustavne tuzbe jednog podnositelja zahtjeva gdje Vlada tvrdi da
nije postojalo daljnje pravno sredstvo pred Ustavnim sudom (vidi prethodno
citirani predmet Camovski, §§29. — 30.); ili u vezi s ustavnom tuzbom
podnositeljica zahtjeva pred Ustavnim sudom kojom se osporavaju odluke
nizih sudova u ovrSnom postupku gdje Vlada takoder tvrdi da ustavna tuzba
nije prekinula trajanje Sestomjesecnog roka (vidi prethodno citirani predmet
Simecki, §§ 31. — 38.). Sukladno takvoj praksi, u slu¢aju kada podnositeljica
zahtjeva nije uspjela osporiti odluke domacih sudova glede troskova
domaceg postupka pred viSim pravosudnim tijelima, ukljucujuéi Ustavni
sud, Sud je proglasio njezinu tuzbu nedopustenom zbog toga Sto nisu bila
iscrpljenja domaca pravna sredstva (vidi prethodno citirani predmet LeZaja,
§ 26.).

34. Nadalje, u brojnim prijaSnjim predmetima u kojima je postupao s
prigovorom Vlade koji se tiCe poStovanja SestomjeseCnog roka od strane
podnositelja zahtjeva zbog njihove uporabe ustavne tuzbe pred Ustavnim
sudom, Sud je primijetio da na temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu svatko moZe podnijeti ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, kojim je odlueno o njegovim
pravima i1 obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom (vidi
stavak 17. ove presude). Prema tome, kad god je podnositelj zahtjeva
podnio ustavnu tuzbu, oslanjaju¢i se na odredbu kojom se zali na povredu
koja je spala u svoj materijalni opseg, Sud smatra, bez obzira na mogucu
odluku Ustavnog suda, da nije predstavljala nerazumno KkoriStenje tog
pravnog sredstva (vidi, na primjer, prethodno citirani predmet Dolenec,
§ 200.; prethodno citirani predmet Remetin, § 83.; prethodno citirani
predmet Gregacevié, § 41. i prethodno citirani predmet Simecki, § 33.).
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35. Nastavno na navedeno, Sud joS jednom primjecuje da Clanak 62.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu propisuje da nema ograni¢enja
prigovora koji se ti¢u povrede prava na posteno sudenje (vidi prethodno
citirani predmet Gregacevi¢, §§ 40. — 41. i prethodno citirani predmet
Simecki, § 33.). Zbog toga se ovaj predmet jasno razlikuje od predmeta De
Parias Merry (prethodno navedeno) na koji se Vlada pozvala, jer u tom je
predmetu podnositelj zahtjeva podnio ustavnu tuzbu navode¢i povredu
prava koja oc€ito nije mogla biti predmetom pojedinacne ustavne tuzbe na
temelju mjerodavnog domaceg prava (vidi prethodno citirani predmet De
Parias Merry).

36. Sto se ti¢e oslanjanja Vlade na praksu Ustavnog suda, Sud ne
namjerava ispitivati odluke Ustavnog suda u odnosu na relevantne kriterije
za ocjenu dopustivosti pojedina¢nih ustavnih tuzbi (vidi, na primjer,
prethodno citirani predmet Dolenec, § 200. i prethodno citirani predmet
Simecki, § 33.), osobito zato $to se takva praksa moze razlikovati, i doista,
kao $to su podnositeljice istaknule, razvijati (usporedi predmet Remetin,
§§ 64. — 67. 1 83. — 84.). Tako, primjerice, dokument Ustavnog suda iz
lipnja 2004. nije naveo popis odluka parni¢nih sudova o troSkovima i
izdacima postupka kao odluke koje se ne moraju pregledati na temelju
pojedinacnih ustavnih tuzbi, a ¢ini se da su to odluke tek kasnije u srpnju
2014. godine dodane na taj popis; budu¢i da su podnositeljice zahtjeva
podnijele ustavnu tuzbu 14. travnja 2010. (vidi gornje stavke 14. 1 18. —
21.).

37. U svakom slucaju, bez obzira na to, za Sud je relevantno da ocijeni
je li podnositelj zahtjeva, traze¢i zastitu tih prava i sloboda koje spadaju pod
¢lanak 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, postupio razumno i u skladu
s tom odredbom prilikom uporabe njegove ili njezine ustavne tuzbe (vidi
prethodno citirani predmet Dolenec, §§ 200. — 201. i prethodno citirani
predmet Simecki, § 33.).

38. S tim u vezi, Sud smatra da postupajuéi u skladu sa zahtjevima svoje
sudske prakse tako da je Ustavnom sudu dao priliku da popravi situaciju u
kojoj se nalazi (vidi stavak 32. 1 33. ove presude) 1 s obzirom na tekst ¢lanka
62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (vidi stavke 34. i 35. ove presude),
¢injenica da su podnositeljice zahtjeva podnijele ustavnu tuzbu protiv
drugostupanjske presude Zupanijskog suda u Zagrebu ne smije se ni na koji
nacin uzeti protiv njih (usporediti prethodno citirani predmet Gregacevic,
§ 41. i suprotno tome, prethodno citirani predmet Lezaja, § 26.).

39. U tim okolnostima, Sud smatra da su podnositeljice propisno
iskoristile dostupna domaca pravna sredstva i time odbija prigovor Vlade.
Takoder Sud primjec¢uje da ovaj zahtjev nije o€ito neosnovan u smislu
¢lanka 35. § 3. (a) Konvencije. Primjecuje i da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

40. Podnositeljice zahtjeva tvrdile su da je Zupanijski sud u Zagrebu
ocigledno pogresno, a time i proizvoljno odbacio njihov zahtjev za naknadu
troSkova postupka. Posebice, taj sud nije ispravno i pazljivo pregledao spis
predmeta. Stoga je smatrao da zahtjev za naknadu troskova nije podnesen,
dok je on u stvari bio uredno podnesen kako je propisano mjerodavnim
domaéim pravom. Prema tome, ovaj pogresan nalaz Zupanijskog suda u
Zagrebu bio je jedini razlog zbog kojeg je odbio njihov zahtjev za naknadu
troskova.

41. Vlada tvrdi da je zahtjev podnositeljica zahtjeva za naknadu
troSkova pregledan na dvije razine nacionalne nadleznosti, Sto je
podnositeljicama zahtjeva omogucilo sva postupovna jamstva iz ¢lanka 6.
Konvencije. Posebice, podnositeljice zahtjeva imale su pristup sudu;
zastupao ih je odvjetnik; imale su priliku iznijeti sve svoje tvrdnje i osporiti
podneske protivnoj stranci; a domaci sudovi dostatno su obrazlozili svoje

odluke.

2. Ocjena Suda

42. Sud ponavlja da iako ¢lanak 6. Konvencije jam¢i pravo na poSteno
sudenje, ne utvrduje nikakva pravila o dopustenosti dokaza ili na¢inu na
koji ih treba ocjenjivati, Sto su, dakle, prvenstveno stvari koje treba urediti
nacionalno pravo i nacionalni sudovi (vidi, na primjer, Garcia Ruiz protiv
Spanjolske [GC], br. 30544/96, §28., ECHR 1999-1, i Peri¢ protiv
Hrvatske, br. 34499/06, § 17., 27. ozujka 2008.).

43. Prema c¢lanku 19. Konvencije, duznost je Suda da osigura poStovanje
obveza koje su preuzele ugovorne stranke Konvencije. To posebice znaci da
nije njegova funkcija da se bavi ¢injeni¢nim ili pravnim pogreskama koje su
navodno pocinili nacionalni sudovi, osim ako su, i u mjeri u kojoj su, mozda
povrijedili prava i slobode =zasticene Konvencijom (vidi, inter alia,
Tamminen protiv Finske, br. 40847/98, § 38., 15. lipnja 2004.).

44. Stoga se Sud u nacelu ne¢e umijesSati ako je postupak u cjelini bio
posten kako to trazi ¢lanak 6. § 1, osim ako odluke koje su donijeli domaci
sudovi izgledaju proizvoljne ili o¢igledno nerazumne (vidi Khamidov protiv
Rusije, br. 72118/01, § 170., 15.studenoga 2007., i Andelkovi¢ protiv
Srbije, br. 1401/08, § 24., 9. travnja 2013.).

45. Sud je takoder presudio da je uinak ¢lanka 6. § 1. Konvencije, inter
alia, taj da ,,sudu” nametne obvezu provedbe odgovarajuceg ispitivanja
podnesaka, tvrdnji 1 dokaza koje su stranke iznijele, ne dovode¢i u pitanje
njegovu ocjenu jesu li oni mjerodavni za njegovu odluku, (vidi Van de Hurk
protiv Nizozemske, 19. travnja 1994., § 59., Serija A br. 288, i Dulaurans
protiv Francuske, br. 34553/97, § 33., 21. ozujka 2000.). Pogreska prava ili
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¢injenicnog stanja od strane nacionalnog suda koja je toliko ocigledna da se
moze okarakterizirati kao ,,o¢igledna pogreska” — to jest, pogreska koju
nijedan razuman sud ne bi nikada mogao napraviti — moze biti takva da
ometa pravednost postupka (vidi Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [GC],
br. 22251/08, § 62., 5. veljace 2015.).

46. Sud u ovom predmetu primjecuje da su na zavrSnom rocistu pred
Op¢inskim sudom u Zagrebu 12. lipnja 2007., na kojem su trazile naknadu
troSkova postupka, podnositeljice zahtjeva podnijele pisani specificirani
zahtjev za naknadu troskova u iznosu od 14.786,40 HRK. Dakle, one su
ispunile zahtjeve mjerodavnog domaceg prava, odnosno da svaki zahtjev za
naknadu troskova postupka mora biti specificiran i dostavljen najkasnije na
kraju zavr$nog rocista prije donosenja odluke o troSkovima (vidi stavak 22.
ove presude i1 ¢lanak 164. Zakona o parnicnom postupku).

47. Nakon s$to je njihov zahtjev za naknadu troSkova postupka odbijen
od strane Opcinskog suda u Zagrebu s obrazloZzenjem da su samo
djelomicno bile uspjesne u postupku, podnositeljice zahtjeva osporile su tu
odluku pred Zupanijskim sudom u Zagrebu tvrdeéi da je prvostupanjski sud
napravio pogreske u procjeni njihovog prava na naknadu troskova postupka
(vidi stavke 10. i 12. ove presude).

48. Budu¢i da je Zupanijski sud u Zagrebu prihvatio tvrdnje
podnositeljica zahtjeva da je prvostupanjski sud pogresno ocijenio njihov
uspjeh u postupku koji se odnosi na naknadu troskova, presudivsi da im ti
troSkovi u stvari trebaju biti nadoknadeni, istaknuo je da je jedini razlog
zbog kojeg im troSkovi ne mogu biti nadoknadeni bio taj Sto podnositeljice
zahtjeva nisu podnijele specificirani zahtjev za naknadu troskova (vidi
stavak 13. ove presude). Iz toga slijedi da Zupanijski sud u Zagrebu
oc¢igledno nije uzeo u obzir specificirani zahtjev za naknadu troSkova
podnositeljica zahtjeva od 12. lipnja 2007. (vidi stavak 46. ove presude).

49. U takvim okolnostima i u nedostatku odgovarajuée procjene
predmeta od strane Ustavnog suda, Sud ne moze drugo nego zakljuciti da je
jedini razlog za odbacivanje zahtjeva podnositeljica za naknadu tro$kova
postupka o¢igledna pogreska u nalazima Zupanijskog suda u Zagrebu koji je
zanemario specificirani zahtjev za naknadu troSkovima postupka
podnositeljica zahtjeva koji je podnesen na roc¢iStu 12. lipnja 2007. (vidi
stavak 9.ove presude i usporedi prethodno citirani predmet Dulaurans,
§ 38.). Time je propustio provesti pravilno i razumno ispitivanje podnesaka
podnositeljica zahtjeva i sukladno tome nije osigurao pravo podnositeljica
zahtjeva na posteno sudenje, kako je propisano ¢lankom 6. § 1. Konvencije.

50. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. § 1. Konvencije.
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I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ
KONVENCIJU

51. Podnositeljice zahtjeva prigovorile su da su okolnosti predmeta
dovele do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.

52. Vlada je osporila tu tvrdnju.

53. Sud primjeéuje da je ovaj prigovor povezan s onim koji je prethodno
ispitan i stoga se isto tako mora proglasiti dopusStenim.

54. S obzirom na utvrdenje Suda u odnosu na ¢lanak 6. § 1. Konvencije,
Sud smatra da nije potrebno ispitati je 1i u ovome predmetu doslo do
povrede Clanka 1. Protokola br. 1 (vidi, na primjer, Stankiewicz protiv
Poljske, br. 46917/99, § 80., ECHR 2006-V1).

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

55. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomié¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

56. Svaka podnositeljica zahtjeva potrazuje 3.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete. U pogledu materijalne Stete, potrazivale su 2.428 EUR
na ime troskova u domac¢em postupku.

57. Vlada smatra da je zahtjev podnositeljica neosnovan i
nepotkrijepljen. Po misljenju Vlade, puni iznos koji su podnositeljice
zahtjeva potraZivale ne bi se ni u kojem slucaju odobrio na domacoj razini.

58. Glede potraZivane materijalne Stete, s obzirom na svoja stajaliSta u
vezi s Clankom 6. § 1. Konvencije (vidi stavak 50. ove presude) i
nedostataka u postupku pred doma¢im sudovima, Sud smatra da ne moZze
nagadati bi li se podnositeljicama zahtjeva odobrio puni iznos potraZivan na
ime troskova u domacem postupku ili ne. Time, na ime nedostataka u
domaé¢em postupku Sud nije u mogucnosti ocijeniti tuzbeni zahtjev
podnositeljica zahtjeva za naknadu materijalne Stete. U tom pogledu, Sud se
posebice poziva na mogucnost koja je podnositeljicama zahtjeva bila
raspolaganju, a to je da zatraZe ponavljanje postupka u skladu s ¢lankom
428. (a) Zakona o parni¢nom postupku, $to bi omoguéilo novo ispitivanje
njihovih tuZzbenih zahtjeva za naknadu troSkova i izdataka postupka (vidi
stavak 23. ove presude).

59. S druge strane, Sud smatra da su podnositeljice sigurno pretrpjele
nematerijalnu Stetu koja nije dovoljno nadoknadena utvrdenjem da je doslo
do povrede. Presuduju¢i na pravicnoj osnovi, Sud svakoj podnositelji
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dosuduje iznos od 3.000 EUR na ime nematerijalne Stete uz sav porez koji
bi im mogao biti zaraunat na taj iznos.

B. TrosSkoviiizdaci

60. Podnositeljice takoder potrazuju 833 EUR na ime troSkova i izdataka
u postupcima pred Ustavnim sudom i 3.212 EUR na ime troskova i izdataka
nastalih pred Sudom.

61. Vlada smatra da je zahtjev podnositeljica neosnovan i
nepotkrijepljen.

62. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu svojih troskova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i
nuzno nastali 1 bili razumni glede iznosa. U ovome predmetu, uzimajuéi u
obzir dokumente koje ima u posjedu i prethodno navedene Kkriterije, Sud
smatra razumnim dosuditi iznos od 4.000 eura (EUR) na ime troskova po
svim osnovama.

C. Zatezne kamate

63. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da su prigovori podnositeljica u vezi s njihovim uskracenjima
naknade troSkova u parnicnom postupku na temelju ¢lanka 6. § 1.
Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1, dopusteni;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. § 1. Konvencije;

3. Presuduje da nema potrebe zasebno ispitati prigovor temeljem ¢lanka 1.
Protokola br. 1;

4. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljicama, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane konacna u skladu s ¢lankom 44.
§ 2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske
kune (HRK) prema tecaju vaze¢em na dan isplate:
(1) 3.000 EUR (tri tisuc¢e eura) svakoj, na ime nematerijalne Stete,
uvecanih za sve eventualne poreze;
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(i1)) 4.000 EUR (cetiri tisuce eura) zajednicki na ime troSkova i
izdataka postupka, uvecanih za sve poreze koji bi se
podnositeljicama zahtjeva mogli zaraCunati;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom
razdoblja neplac¢anja uvecanoj za tri postotna boda;

5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositeljica za praviénom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 2.
travnja 2015. u skladu s pravilom 77. §§ 2. i 3. Poslovnika Suda.

Elisabeth Steiner

André Wampach
Predsjednik

Zamjenik tajnika

Prijevod, lekturu i pravnu redakturu je napravila prevoditeljska
agencija Ciklopea d.o.0. Zagreb. Ured zastupnika Republike Hrvatske
pred Europskim sudom za ljudska prava nije odgovoran za tocénost

prijevoda i sadriaja.



